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Mabhalli mahkemesinden verilen karara karsi istinaf yasa yoluna basvurulmus ve dosya
istinaf incelemesi yapilmak iizere dairemize gonderilmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Dava;Feshin gecersizligi ile ise iade ve buna bagli mali haklara iligkindir.

Davac1 vekili dava dilek¢esinde oOzetle; davacinin davali sirkete ait isyerinde
10.01.2023-20.09.2023 tarihleri arasinda " Finans Uzman: " olarak net 22.500,00-TL maas ve
igverence saglanan diger nakdi ve aymi yardimlar (yol, yemek, ikramiye, prim, yakacak yardimi,
cocuk yardimi, bayram har¢hg, alisveris ¢eki, yilbasi ikramiyesi, Ramazan kolisi vs.) karsiliginda
calistigini, maasinin bankadan 6dendigini, davacinin davali sirkette calistig1 slire boyunca gorev
taniminda verilen tiim isleri 6zenle, eksiksiz olarak yerine getirmesine ragmen is akdinin daval
isveren tarafindan 20.09.2023 tarihinde haksiz, gecgersiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini,
savunmasi alinmadan ig akdine son verilmesinin feshi dogrudan gecgersiz kildigini, is akdinin daval
igveren tarafindan yazili fesih bildirimi yapilmadan ve gecerli neden acik ve kesin olarak
gosterilmeden feshedildigini, bu sebeplerle davali tarafca yapilan feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine, ise iade edilmemesi halinde iist sinirdan ise baglatmama tazminati ile 4 aylik briit ticret
ve diger tiim haklariin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davali sirketin 18 calisan1 olup is giivencesi
kapsamina girmediginden davanin dava sarti eksikliginden usulden reddi gerektigini, ise
baslatmama tazminatinin davacinin kidemi goz oniinde bulundurularak takdir edilmesi gerektigini,
davacinin davali sirkette beyaz yaka belirsiz siireli is sozlesmesi ile finans uzmani olarak
09.01.2023 tarihinde ise basladigini, davali sirket tarafindan davaciya igyeri disiplin ve ¢alisma
diizenine uymamasi, gorevini dikkatsiz ve O0zensiz yapmasi sebebiyle defalarca sozlii ve yazili
sekilde uyarildigini, isyeri diizen ve disiplini ile bagdagsmayacak bdyle durumun tekrar etmesi
sebebi ile is sozlesmesinin son ¢are olarak feshedildigini, sirketin ¢alisan sayisi otuz kisinin altinda
olup, davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagindan, yazili olarak savunma
alinmasinin gerekmedigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece; "....[s sozlesmesinin sona erdigi tarih itibariyle isyerinde ¢alisan sayinin 30
kisiden fazla olup olmadiginin degerlendirilmesinde ise; davali yanca her ne kadar igyerinde fesih
tarihinde 18 ¢alisan oldugu, bu nedenle davacinin is giivencesi kapsaminda olmadig: iddia edilmig
ise de, davali tanik anlatimlart uyarinca, sunulan mailler, ticaret sicil kayitlari, SGK kayitlar
uyarinca davall sirketin dava disi Promer Kozmopit, Anadolu Simya Plastik, Polimer Arge isimli
sirketlerle birlikte bir grup sirketi oldugu ve igyeri faaliyelerinin ortak is merkezinden yonetildigi
bu durum dikkate alindiginda davali sirket kadrosu ile ortak hizmette gorevli personel sayisinin
30'un iizerinde oldugu tespit edilmis, davali yanin itirazlarina itibar edilmemis, neticede davali
isyerinde 30 'dan fazla calisan oldugu kabulii ile davaci ig¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasina hukuki bir engelin bulunmadigi anlagilmistir.

Tiim bu agiklamalar uyarinca somut olayimiz degerlendirildiginde, davacimin is akdinin
"belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi" olarak SGK'ya
¢tkig bildirildigi, davali isverenin bu bildirim ile bagl oldugu gibi, davacirya herhangi bir fesih
bildirimi yapilmadigi ve davacidan fesihten once savunma da alinmadigi bilirkisi raporunda da
tespit edilmis, neticede davali igverenin feshin bigimsel kosullarima uymadigr gibi hakli veya
gegerli bir fesih sebebini de ortaya koyamadigi anlasiimakla, ispat yiikiiniin davali igverence
yerine getirilemediginden davaci ig¢inin ige iade talebinin kabuliine karar verilmistir.

Ise iade kararmin geregi olarak, ise baslatmama halinde davaciya édenmesi gereken
tazminat miktari belirlenir iken; davacinmin kidemi ve fesih nedenleri goz éniinde bulundurularak,
takdiren 4 aylik briit iicret tutari tizerinden tazminata ve 4 aylik giydirilmis briit iicret tizerinden
bosta gegen siire iicretinin tespiti dogrultusunda davanmn kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmugtur." gerekgesi davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme kararina karsi siiresinde davali vekilince istinaf yasa yoluna bagvurulmustur.

Davali vekili istinaf sebepleri olarak; davali sirket is yerinde galisan sayisinin 30 kisinin
altinda oldugunun sabit oldugunu, davali sirket biinyesinde ¢alisan igci-sayisinin 18 oldugunu,
davali sirketin bir grup sirket oldugu gerekgesiyle gerekli inceleme yapilmaksizin ise iade karari
verildigini, kararda bahsi gecen dava dis1 sirketlerin faaliyet alanlarinin davali sirketten bagimsiz
oldugu goz Oniine alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken eksik degerlendirme yapilarak hatal
hiikiim kuruldugunu, *davali sirkette ¢alisan ¢alisan sayisinin 30 kisinin altinda oldugundan
davacinin ise iade davasi agabilmesi i¢in gerekli yasal kosulun gerceklesmedigini, *davacinin is
so0zlesmesinin usule ve yasaya uygun olarak gecerli nedenle feshedildigini, davacinin davali sirket
bilinyesinde finans uzmani olarak gorev yaptigini, is tanimi geregi sorumluluklarini geregi gibi
yerine getirmedigini, kendisinden beklenen disiplini gdstermedigini, defalarca sozlii ve yazili uyari
verildigini, davacinin kendisine yapilan uyarilara ragmen gorevinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni
gostermedigini, is soOzlesmesinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini, dosya kapsaminda
savunmalarim1 ~ dogrular  nitelikteki e  posta  yazismalarinin  mahkeme tarafindan
degerlendirilmedigini bildirmistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.

Gerekce;

HMK'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri disinda taraflarca ileriye
siiriilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davali vekilinin istinaf basvuru
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dilekg¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapilmaigtir.

Davalr vekili, davali sirket is yerinde ¢alisan sayisimin 30 kisinin altinda oldugunun sabit
oldugunu, davali sirket biinyesinde ¢alisan is¢i sayisinin 18 oldugunu, davali sirketin bir grup
sirket oldugu gerekgesiyle gerekli inceleme yapilmaksizin ise iade karari verildigini, kararda bahsi
gegen dava dis1 sirketlerin faaliyet alanlarimin davali sirketten bagimsiz oldugu goz éniine alinarak
hiikiim kurulmasi gerekirken eksik degerlendirme yapilarak hatali hiikiim kuruldugunu ileri
SUrmiistiir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isc¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in fesih bildiriminin yapildigi tarihte isyerinde 30 ve daha fazla isci
calistirilmasi gerekir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde
calisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢aligan isci sayisina gore belirlenir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/2 maddesine gére, Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine
baglh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. Yine ayni
kanunun 18/4 maddesi uyarinca, isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde calisan 1s¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Keza 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu’nun 60/2 maddesi uyarinca bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci isler
de, asil isin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz is¢i sayisiin - belirlenmesinde belirli-belirsiz ~ siireli, tam- kismi siireli,
daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile calisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih bildirimin
yapildig: tarithte 30 is¢i sayisinin tespitinde goz Oniinde bulundurulacak iscinin is s6zlesmesinin
devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢alistyor olmas: gerekmemektedir. Ancak hastalik,
is kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire i¢in ikame is¢i
temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda ikame edilen is¢i dikkate alinmayacaktir. Konumu itibartyla
giivence kapsami igerisinde olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde ¢alisan
is¢i sayisiin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.( Yargitay 9. H.D. nin 24.03.2008 giin ve
2007/27699 Esas, 2008/6006 Karar sayili ilami)

Fesih bildirim tarthinden Once is sozlesmesi feshedilen, bu nedenle feshin gecersizligi
davast acip, lehine feshin gecgersizligine karar verilen isg¢inin isverene ise baslatilmasi igin
basvurusu halinde, adi gecen isc¢inin de 30 isci sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir
durumda feshin gegersizligine iliskin dava sonuglanmamis ise, bekletici mesele yapilarak sonucu
beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami diginda kalan ve isci sifatim1 tasimayan girak, stajyer ve meslek
Ogrenimi géren Ogrencilerle siireksiz islerde calisanlar, keza igyerinde odiing(gegici) is iliskisi ile
calistirllanlar ile alt igveren iscileri o isyerinde g¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba
katilmazlar. Alt isverenin is¢ileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, is
giivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla, ig¢ilerin bir kisminin muvazaali olarak tageron isgisi
olarak gosterilmesi halinde, bu isgilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir
anlatimla, alt igverenlik iliskisinin gegersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca alt igveren sayilan
kisiye bagli olarak ¢alisanlar otuz isci sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt isverenin is¢ileri
ile gecici isci saglayan igverenle is sozlesmeleri devam eden gecici isciler, kendi igverenlerinin
igsyerlerinde saymnin belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gegici is iliskisinde
gonderen igveren olarak nitelendirdikleri; fakat aslinda “bodro igsvereni” olarak faaliyet gdsteren ve
yaptiklar1 is, igverenlerine is¢i temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isgiler de say1
oOl¢iitlinde gdzoniinde bulundurulmalidir.

4857 sayih Is Kanunu, elliden fazla isci galistiran tarim ve orman islerinin yapildig
isyerleri ve isletmeleri kapsami icine aldigindan (Is K mad. 4/b), bu isyeri ya da isletmede
calisanlar da is glivencesinden yararlanir. Buna karsilik, 50°den az (elli dahil) isci ¢alistiran tarim
isyerlerinde ¢alisanlar Is Kanunu’nun kapsami disindan kalacagindan, bu yerlerde 30°dan fazla is¢i
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calistirlsa dahi (8rnegin, 40 isci), bu iscilere is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. 50 Iscinin
tespitinde, sadece tarim iscileri degil; diger isciler de dikkate alinmalidir.

Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya cikan bir calisma bigimi olan birlikte istihdam
seklindeki c¢aligmada, isgilerin bir kismi aym1 anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayn1 binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isgiler i gorme edimini igverenlerin tamamina
kars1 yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare miidiirliigiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi,
sirketlerin birlikte kullandi1g1 isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve
yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere karsi verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
gibi bir iliskide, tiim sirketlere hizmet veren isciler ile sadece davali sirkete hizmet veren iscilerin
30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim sirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tiim
sirketlerdeki is¢i sayisi dikkate alinmalidir. Sendika isyeri temsilcileri i¢in isyerinde 30 isci calisma
kosulu aranmamalidir. ( Yargitay 9. H.D. nin 21.07.2008 giin ve 2008/25552 Esas, 2008/20932
Karar sayil1 ilami)

Keza organik bag iliskisinde igsveren sifat1 olan tiizel kisinin, is¢inin is sdzlesmesinden
veya is kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi i¢in temsilde farkli kisiliklere yer
vermesi sozkonusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizligi smirlanir ve organik bag icinde
olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin kotiiye kullanilmasi, kanuna kars1 hile, is¢iye zarar
verme(haklarmin almmasini engelleme-is gilivencesi hiikiimlerinden yararlandirmama), tarafta
muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde bagka bir kisiyi kayitta igveren olarak gosterme) ve nami
miistear yaklasimi nedeni ile dolayh temsil s6zkonusudur. Bu durumlarin sézkonusu oldugu halde
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gercek isveren veya organik bag i¢inde olan tiim
igsverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar1 ve
temsilcilerinin ayn1 olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.

Organik bag veya faaliyeti farklt olsa bile birlikte istthdam da tiim igverenlere hizmet
veren isgiler ile gecisleri yapilan is¢iler yoniinden is kolunun ayni1 olmasina gerek yoktur.

Diger taraftan, gerekli is¢i sayisinin bulunup bulunmadigi saptanirken sadece feshin
gergeklestigi ana bakilmamali, bu noktada Olglit olarak c¢ogu kez, isyerinde diizenli olarak
calistirilan iscilerin sayisit esas alinmasi, igyerinin normal isleyebilmesi i¢in en az 30 is¢inin
calismasimin gerektirip gerektirmedigine ve bu niteligin is sozlesmesinin feshi sirasinda da var olup
olmadigima bakilmalidir. Zira salt is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmama igin is¢i sayist
gergekte igin yiritimiinin 30 isciden fazla is¢i ile yiiriitiilmesi sz konusu iken, otuz iscinin
altinda is¢i calistirilabilir.

4857 sayih Is Kanunu’nun is giivencesi il ilgili hiikiimler (18-21 Maddeleri)
emredici hiikiimler oldugundan, is¢inin i3 glivencesi kapsaminda olup olmadigi resen
aragtirilmalidir. Diger taraftan Is Hukukunda istisnai ve smirlayici hiikiimlerin dar yorumlanmasi
gerekir. Is giivencesi kapsammi belirleyen 30 is¢i kurali da istisnai nitelikte oldugundan dar
yorumlanmalidir.

Dosya kapsaminda, davaci tarafca P. K. San Tic A.S, , A. S. P. San Tic Ltd Sirketi, P. A.
P. Sanve Tic A.S., isimli sirketlerin daval sirketle grup sirket oldugunu, davali sirket grup sirket
niteliginde olup birden c¢ok firmay: biinyesine barindirdigini, bu sirketlerin yonetim kurulu
iiyelerinin ve yasal temsilcilerinin ayn1 oldugunu, is¢i sayisinda tiim bu igyerlerinde calisan is¢i
sayisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtti, dosyaya getirtilen s6z konusu sirketlerin SGK is yeri
kayitlari, fesih tarihi itibari ile ¢alisan is¢i sayisi ve davali tanik anlatimlarinda, P. A, P. K., A. S.
sirketinin sahiplerinin davali sirket sahibi ile ayni kisi olduguna, bu sirketlerin ayni yerde ayni
adreste faaliyet gosterdigine ve davacinin bu belirtilen sirketlerin finans isini yaptigina dair
beyanlar1 bir arada degerlendirildiginde davali sirket ile davacinin hizmet edimini yerine getirdigi
belirtilen grup sirketlerde ¢alisan toplam is¢i sayisinin 30 un {izerine oldugu, davanin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlandig1, davali tarafin istinaf itirazinin yerine olmadig: anlagilmistir.

Taraflar arasindais akdinin hakli ve gegerli nedenle feshedilip feshedilmedigi uyusmaziik
konusudur.
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Tiim dosya kapsami ile, davacinin davali isveren nezdinde 10/01/2023-20/09/2023
tarihleri arasinda finans uzmani olarak ¢alistig1 ve davali igveren tarafindan SGK ya verilen isten
ayrilig bildirgesinde isten ayrilis nedeninin 04 kod numarasi ile "Belirsiz siireli is s6zlesmesinin
igveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi" olarak bildirildigi goriilmiistiir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gore isveren, isginin yeterliliginden ve
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanarak is sozlesmesini feshedebilir. Ancak is¢inin yetersizligi, soyut olarak tek basina gecerli
fesih nedeni sayilmaz. Yetersizlik ayni zamanda igyerinde olumsuzluklara yol agmis ise fesih igin
gecerli neden olabilecektir.

4857 Sayili Yasa 19 Maddesinde de, isverenin fesih bildiriminde fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirterek yazili olarak yapmasi gerektigi ve hakkindaki iddialara kars1 savunmasi
almmadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesinin o is¢inin davranist nedeni ile
feshedilemeyecegi diizenlenmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 19.maddesi geregince ayn1 Kanun'un 18. Maddesi kapsaminda
kalan iscinin is sézlesmesini gegerli sebeple feshetmek isteyen isveren, fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih
bildiriminin de, fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde igermesi zorunludur. Bu durum isci
acisindan da, igverenin bildirdigi fesih nedeni ile bagli olmasi, fesih nedeninin degistirilememesi
i¢in bir teminattir. S6z konusu sekil sart1 gecerlilik sart1 olup resen nazara alinmasi gerekir. Davali
is veren tarafindan yazili fesih bildirimi yapilmadigi analasiimaktadir. Fesih sebebinin agik ve
kesin olarak belirtilerek yazili yapilmamasi yapilan fesih islemini gegersiz kilar. Dosya kapsamu ile
yapilan feshin gecerli feshin sekil sartlarini tasimamasi nedeni ile gecersiz oldugu ve davali igveren
tarafindan gegerli feshin ispatlanamamis oldugu, yapilan feshin gecersiz oldugu anlagilmigtir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu, ileri siiriilen istinaf sebepleri ve kamu diizeni
dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden
yasaya aykirilik bulunmadigindan davali vekilinin istinaf bagvurusunun yerinde olmadigi
anlasilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkeme kararinda usul ve yasaya aykirilik olmadigi
anlasildigindan davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddi gerektigi kanaatine varilmigtir.

HUKUM :Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

[k derece mahkemesi karar1 usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulundugundan daval
vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili HMK'nun 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

Almmmas1 gereken 615,40 TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 427,60 TL maktu
harcin mahsubu ile eksik kalan 187,80 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan taraflar yararina istinaf vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

Karar teblig ve har¢ tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a
maddesi uyarmca KESIN olmak iizere, 05/02/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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