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SUCLAR :Ozel hayatin gizliligini ihlal etme (ayr1 ayr1)
HUKUMLER :Beraat (ayr1 ayr1)
ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN :Katilan magdur vekili

[Ik derece mahkemesince verilen hiikme yonelik istinaf yoluna basvurulmakla,
basvurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya goriisiildii:

Istinaf bagvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durugma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
sorusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine
gore, mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin
bulunmadig1 anlasildigindan,

Istinaf basvurusunda bulunanin ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis olmakla,
CMK'nin 280/1-a maddesi uyarmca ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,
dosyanin hiikkmii veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine, CMK'nin 286. maddesi
geregince KESIN olmak iizere 30/06/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
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KARAR TARIiHi : 24/10/2024

Yukarida acik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde ‘yapilan agik yargilamasi
sonunda:

iDDIA

Sakarya Cumhuriyet Bassavciligi'min 02.01.2024 tarih ve 2024/108 esas sayih
iddianamesiyle;

"Miisteki .......... sikayet dilek¢cesinde ve ifadesinde ozetle, ......... isimli sirkette is¢i olarak
calistigini, ¢alistigr sirket yetkililerinin kendisine ulasarak siipheliler tarafindan sirket aleyhine
davalar ag¢ildigini, s6z konusu davalara bir takim fotograflar ve videolar sunuldugunu, videoda
kendisinin bulundugu soyunma odasinin goriintiilerinin yer aldigini, videoda yer alan goriintiilerin
kaydedilmesinde bilgisi ve rizasinin olmadigini, ¢alisma kiyafetlerini giydigi sirada bilgisi ve rizasi
olmadan videoya kaydeden ve bunu agtiklar1 davada dosyaya sunan siiphelilerden sikayetci
oldugunu beyan etmesi iizerine baslatilan sorusturmada,

Dosya igerisinde mevcut goriintli inceleme tutanagindan goriilecegi iizere miisteki
S........ 'nun goriintii inceleme tutanaginda 2 numarali sahis olarak belirtilen kisi oldugu, miistekinin

*Bu evrak 5070 Sayili Kanun geregince e- imza ile imzalanmistir. *
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soyunma odasinda iizerini degistirirken goriintiiniin kayda alindigi, bu gériintiilerin Sakarya 1. Is
Mahkemesinin 2022/340 esas sayili dosyasi ve Sakarya 2. Is Mahkemesinin 2022/346 esas
dosyalarina sunuldugu gortilmistiir.

Siipheli .......... ve slpheli ............. m alman ifadesinde ozetle, ............ isimli sirkette daha
once c¢alistigini, is yerinin soyunma odasinda kamera bulunmasi soyunma alaninda herhangi bir
kabin bulunmamasi nedeniyle is akdini fesih ettigini, suga konu delillere yapilan yargilamada iddia
ettigi hususlar1 ispatlama amaciyla sundugunu, bahse konu videoda kendisinin de goriintiisiiniin
bulundugunu beyan etmislerdir.

Tiim dosya kapsami bir biitiin olarak incelendiginde, siiphelilerin miistekinin ............ isimli
sirkette soyunma odasindayken iizerine degistirirken videosunu ¢ekerek bu videoyu is
mahkemelerindeki davalarina sunduklar1 bdylece siiphelilerin miistekiye ait goriintiilerin gizliligini
ihlal ederek iizerlerine atili Ozel Hayatin Gizliligi Ihlal Etme sugun islediklerine dair kamu davasi
acmaya yeterli siiphe olusturacak delil elde edildigi, taraflarin uzlasmamasi nedeniyle kamu davasi
acilmasi gerektigi anlasiimakla, sanigin iizerine atili Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Etmek sucunu
isledigi iddiasiyla cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.

IDDIA MAKAMININ ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: "Katilan ............
sikayet dilekcesinde ve ifadesinde Ozetle, ........... isimli sirkette is¢i olarak calistigini, ¢alistig
sirket yetkililerinin kendisine ulasarak saniklar tarafindan sirket aleyhine davalar acildigini, sz
konusu davalara bir takim fotograflar ve videolar sunuldugunu, videoda kendisinin bulundugu
soyunma odasmin goriintlilerinin yer aldigini, videoda yer alan goriintiilerin kaydedilmesinde
bilgisi ve rizasinin olmadigini, ¢calisma kiyafetlerini giydigi sirada bilgisi ve rizasi olmadan videoya
kaydeden ve bunu agtiklar1 davada dosyaya sunan saniklardan sikayet¢i oldugunu beyan etmesi
iizerine baglatilan sorusturmada,

Dosya igerisinde mevcut goriintii inceleme tutanagindan goriilecegi iizere katilan ......... nun
gorilintli inceleme tutanaginda 2 numarali sahis olarak belirtilen kisi oldugu, katilanin soyunma
odasinda {izerini degistirirken goriintiisiiniin kayda alindigi, bu gériintiilerin Sakarya 1. Is
Mahkemesinin 2022/340 esas sayili dosyasi ve Sakarya 2. Is Mahkemesinin 2022/346 esas
dosyalarina sunuldugu,

Saniklar ........ V€ e 'm alinan ifadelerinde ozetle, ......... isimli sirkette daha Once
calistigini, is yerinin soyunma odasinda kamera bulunmasi soyunma alaninda herhangi bir kabin
bulunmamasi nedeniyle is akdini fesih ettigini, sug¢a konu delillere yapilan yargilamada iddia ettigi
hususlart ispatlama amaciyla sundugunu, bahse konu videoda kendisinin de goriintiisiiniin
bulundugunu beyan etmislerdir.

Tim dosya kapsami bir biitiin olarak incelendiginde, her ne kadar saniklarin katilanin
........... isimli girkette soyunma odasindayken {izerini degistirirken videosunu gekerek bu videoyu is
mahkemelerindeki davalarima sunduklar1 boylece saniklarin miistekiye ait goriintiilerin gizliligini
ihlal ederek iizerlerine atili Ozel Hayatin Gizliligi Thlal Etme sucun islediklerine dair kamu davasi
acilmis ise de, saniklarmn iizerilerine atili Ozel Hayatin Gizliligi Ihlal Etme sucuna iliskin olmak
iizere dosya kapsamindaki video kaydinda soyunma odasinda ayrica bir kameranin bulundugu ve
soyunma odasi igerisinde video kaydi yapildigi sirada katilanin herhangi bir itirazinin olmadig,
kamera kaydinda da siirekli olarak ve sadece tek bir kisi lizerinde ¢ekim yapilmadigi, soyunma
odasinda bulunan tiim sahislarin gériintiilendigi anlasildigindan, saniklarmn {izerilerine atili Ozel
Hayatin Gizliligi Thlal Etme sugundan CMK 223/2-a maddesi uyarinca ayr1 ayrt BERAATLERINE
karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur. " seklinde beyanda bulunmustur.

SAVUNMA VE BEYANLAR:

SANIK ............ SAVUNMASINDA; "bahse konu fotograflar incelendiginde goriintiilerin
icinde benimde oldugum anlasilacaktir. Bu goriintiileri ¢eken o tarihte sirket nezdinde gegici olarak
calisan yabanci uyruklu ........ diye ismini bildigim kisi ¢ekmisti. Zaman zaman bu sekilde ¢ekimler

*Bu evrak 5070 Sayili Kanun geregince e- imza ile imzalanmistir. *
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yaptigin1 goriiyorduk. Cekim yaptigini goriince tepki gosterdim. Ayrica soyunma odasinda kamera
bulunmas1 nedeniyle tepkimizi ......... A.S'ye bildirmistik. Bu durumdan rahatsizlik duyuyorduk.
Hatta bu konuda actigim davayr da kazandim. Bu .......... isimli sahsin ¢ektigi videolarda kamera
gorlinliyordu. Bende agacagim davada delil olur diye kendisinden bu kayitlar1 almistim. Dava
acinca da mahkemeye delil olarak sunmustum. Mahkeme disinda baskaca 3. Sahislarla
paylasmadim. Sug isleme kastim olmadig1 i¢in beraatimi talep ediyorum

SANIK .....ccoeeuenee SAVUNMASINDA; "sorusturma asamasindaki savunmalarimi aynen
tekrar ediyorum. Su¢ isleme kast1 ile hareket etmedim. Sadece sirket aleyhine agtigimiz davada
delil olsun diye bu goriintiileri mahkemeye sunmustuk. Amacim ve kastim kimsenin 6zel hayatina
iligkin gizliligi ihlal etmek degildi " seklinde beyanda bulunmustur.

KATILAN BEYANINDA : "Ben daha Once sorusturma asamasinda ifade vermistim. O
ifademi tekrar ederim. Bir giin beni ¢alistigim is yerindeki miidiir ............ cagirdi. Eski calisanlarin
sirket aleyhine dava actigimi, actiklar1 davada iginde benimde bulundugum bir takim video
sunuldugunu sdylediler. Bende benim bundan haberim yok dedim. Benden habersiz videomun
ceken saniklardan sikayetciyim. Video kaydi alinirken benim kesinlikle haberim yoktu " seklinde
beyanda bulunmustur.

DELILLER :

-Sanik savunmalari ,

-Katilan beyanlari,

-CD kayitlar1 dokiimii

-Adli sicil kaydi,

-Nufus kayit 6rnegi,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE SONUC

Katilan ............. sikayet dilekcesinde ve ifadesinde ozetle, .......... isimli sirkette isci olarak
calistigini, calistigr sirket yetkililerinin kendisine ulasarak saniklar tarafindan sirket aleyhine
davalar acildigini, s6z konusu davalara bir takim fotograflar ve videolar sunuldugunu, videoda
kendisinin bulundugu soyunma odasinin goriintiilerinin yer aldigini sdylediklerini, videoda yer alan
goriintiilerin kaydedilmesinde bilgisi ve rizasinin olmadigini, ¢aligma kiyafetlerini giydigi sirada
bilgisi ve rizasi olmadan videoya kaydeden ve bunu agtiklar1 davada dosyaya sunan saniklardan
sikayet¢i oldugunu beyan ettigi;

Dosya icerisinde mevcut goriintii inceleme tutanagindan goriilecegi iizere katilan ............
'nun gorlintli inceleme tutanaginda 2 numarali sahis olarak belirtilen kisi oldugu, katilanin soyunma
odasinda iizerini degistirirken goriintiisiiniin kayda alindigi, bu gbriintiilerin Sakarya 1. Is
Mahkemesinin 2022/340 esas sayili dosyasi ve Sakarya 2. Is Mahkemesinin 2022/346 esas
dosyalarma sunuldugu;

Saniklar .......... V€ cevren. 'm alman savunmalarinda ozetle, ............ isimli sirkette daha
once calistiklarin, is yerinin soyunma odasinda kamera bulunmasi soyunma alaninda herhangi bir
kabin bulunmamasi nedeniyle is akdini fesih ettiklerini, suca konu delillere yapilan yargilamada
iddia ettigi hususlar1 ispatlama amaciyla sundugunu, bahse konu videoda kendilerinin de
goriintlistiniin bulundugunu beyan etmislerdir.

Tiim dosya kapsamu bir biitlin olarak degerlendirildiginde, her ne kadar saniklarin, katilanin
....... isimli girkette soyunma odasindayken iizerini degistirirken videosunu c¢ekerek bu videoyu is
mahkemelerindeki davalarina sunduklar1 bdylece saniklarin miistekiye ait goriintiilerin gizliligini
ihlal ederek iizerlerine atili Ozel Hayatin Gizliligi ihlal Etme sugun islediklerine dair kamu davasi
acilmis ise de;

S6z konusu videonun saniklar tarafindan ¢ekildigine dair somut bir delil olmadigi, nitekim
sanik ........... 'iIn de oldugu; saniklarin kaynagi belli olmayan bir kisiden s6z konusu video

*Bu evrak 5070 Sayili Kanun geregince e- imza ile imzalanmigtir. *
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kayitlarin1 aldiklarin1 beyan ettikleri ve aksine bir delil olmadigindan dolayr bu savunmalarina
itibar edilmesi gerektigi; incelenen kamera goriintiilerinin bir soyunma odasinda gegtiginin ve
soyunma odasi igerisinde sabit bir kamera oldugunun, ayri soyunma kabinlerinin olmadiginin
goriildigl, nitekim saniklarin da bu goriintiileri zaten is yerinde soyunma odasinda kamera
oldugunun ve soyunma kabinini olmadiginin ispati i¢in is mahkemesinde agtiklar1 davada delil
olarak sunduklari, baska bir amagla kullandiklarina dair de dosya kapsaminda somut bir delil
olmadig1; her ne kadar katilan ve vekili soyunma odasinda kamera oldugu hususunun tanik, kesif
vs gibi delillerle de ispat edebileceklerini ya da kamera goriintiilerinde yalnizca soyunma
odasindaki kameray1 goren aginin sunulmasi seklinde de iddialarin ispat edilebilecegini iddia etmis
iseler de; mahkeme tarafindan kesif ara karar1 kurulmasi halinde kesif giinii kameranin
sokiilmesinin ve delillerin kaybolmasinin muhtemel oldugu, sirkette calisan kisilerin taniklik
yapmaktan ¢ekinmesinin muhtemel oldugu, tanik delilinin kamera goriintiilerine goére daha zayif
delil oldugu, bu durumda saniklarin, tanik beyanlarindan ziyade kamera goriintiilerini delil olarak
sunmus olmalarinin anlasilabilir oldugu; ayrica soyunma odasinin neresi oldugunun anlasilabilmesi
acisindan genis agili bir video ¢ekilmis olmasinin da yine anlasilabilir bir durum oldugu;

Agiklanan tiim nedenlerle, saniklarin, dosyaya sunmus olduklar1 ve igerisinde katilanin da
ustlinti degistirirken goriildiigii kamera goriintiilerini, katilanin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmek
kastiyla dosyaya sunmadiklari, i mahkemesinde a¢gmis olduklari davanin ispati i¢in ve bununla
smirli olarak dosyaya sunmus olduklari, saniklarin sug¢ isleme kastiyla hareket etmedikleri
kanaatine varildigindan saniklarin atili sucgtan beraatine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Her ne kadar saniklar hakkinda Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Etmek sugundan 5237
sayilt TCK'nin 134/1 maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acilmig ise de;
olayda saniklarin &zel hayatin gizliligini ihlal etme kasitlarinin yoklugu nedeniyle 5271 sayili
CMK'nin 223/2-c maddesi geregince ayr1 ayrt BERAATINE,

2-Yapilan yargilama giderlerinin hazine iizerinde birakilmasina,

3- Saniklar kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerinden AAUT geregince hesaplanan.........
TL maktu vekalet iicretinin hazineden alinarak saniklara ayri ayri VERILMESINE,

Karar kesinlestiginde onayli bir suretin 5320 sayili ‘Kanunun 16/1 maddesi uyarmca
sorusturmay1 yapan ve bu sorusturmada gorev alan kolluk birimlerine gonderilmesine,

Dair, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 hafta i¢inde mahkemeye verilecek bir dilekge
ile veya tutanaga gecirmek suretiyle zabit katibine beyanda bulunarak, bulundugu ceza infaz
kurumu araciligiyla mahkememize gonderilerek istinaf yoluna bagvurabilecegi, istinaf merciinin
SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI ILGILI CEZA DAIRESI oldugu kanun
yollarina bagvurmadigi takdirde hiikkmiin kesinlesecegi bildirilerek iddia makaminda Cumhuriyet
savcist Emrah Hiiner'in katilimi ve istemine uygun olarak verilen karar agik oturumda agik¢a
okunup usulen anlatildi. 24/10/2024

Katip Hakim
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