T.C.

ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
11. CEZA DAIRESI
TURK MILLETIi ADINA

ISTINAF KARARI
Esas No :2024/4501
Karar No : 2025/1988
INCELENEN KARARIN;
MAHKEMESI : Istanbul 67. Asliye Ceza Mahkemesi
TARIHI : 26/09/2024
NUMARASI : 2024/227 (E) ve 2024/15 (K)
KATILAN S,
VEKILI $AV. o
SANIK D rvererenenenes
MUDAFI : Av. Naim BEKAR
SUCLAR : Mala Zarar Verme
SUC TARIHI : 19/07/2022
HUKUM : CMK'nun 223/2-e maddesi geregince Beraat
ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN : Katilan vekili

Ik derece mahkemesince verilen hiikkme karsi istinaf yoluna basvurulmakla,
basvurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya goriisiildii;

Sanik ........... hakkinda mala zarar verme sucundan kurulan beraat hiikmiine
yonelik katilan vekilinin yaptigi istinaf bagvurusunun incelenmesinde;

Istinaf basvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durugma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede;

[k derece mahkeme kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligm
bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde oldugu,

Istinaf bagvurusunda bulunan katilan vekilinin ileri siirdiigii nedenler yerinde
goriilmemis olmakla, CMK'nin 280/1-a maddesi geregince ISTINAF BASVURUSUNUN
ESASTAN REDDINE,

Dair, CMK'nin 286/2-g maddesi uyarmca KESIN olarak 12/06/2025 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Bu evrak 5070 sayil1 yasa kapsaminda elektronik imza ile imzalanmustir.
Kararina uygundur.Y ISL.M.Y.E
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T.C.

ISTANBUL
67. ASLIYE CEZA MAHKEMESI BERAAT
DOSYA NO + 2024/227 Esas
KARAR NO : 2024/15
[C.SAVCILIGI ESAS NOJ : 2023/10290
GEREKCELI KARAR
TURK MIiLLETI ADINA
HAKIM
C. SAVCISI
KATIP
DAVACI : K.H.
KATILAN :
VEKILIi : Av......
SANIK
MUDAFI :’Av. NAIM BEKAR, Cumhuriyet Mah. Gokalp Sok. Bigakgilar Is
Merkezi No:21103 Adapazar1 / SAKARYA
SUC : Mala Zarar Verme
SUC TARIHI : 19/07/2022
SUC YERI : ISTANBUL/BEYOGLU
KARAR TARIHi : 26/09/2024

Yukarida agik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde yapilan durusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligmin 17/02/2023 tarihli iddianamesi ile; Miistekinin kolluga
miiracaat ederek vermis oldugu ifadesinde oOzetle; ....... Beyoglu adresinde bulunan evini siipheli ......... 'a
kiraya verdigini, ........ 'n evi bosalttiktan sonra evine bakmaya 19.07.2022 giinii gittiginde evinin mutfak
ve banyo dolaplarina Emrecan'in evi bosaltirken zarar verdigini beyan ederek sikayetci olmasi {izerine

sorusturma islemlerine baslandigi,

Emrecan'in siipheli olarak alinan ifadesinde tizerine atili suglamay1 kabul etmedigini beyan ettigi,

Miistekinin dosyaya sunmus oldugu fotograflar incelendiginde miistekinin ifadesinde beyan ettigi
gibi mutfak ve banyo dolaplarina zarar verildiginin anlasildigi,

Toplanan deliller, taraf anlatimlari, fotograflar ve tim dosya kapsami birlikte nazara alindiginda
stiphelinin, kiraci olarak oturdugu evden tasinacagi esnada mutfak ve banyo dolaplarina zarar vermesi
seklindeki eylemi ile TCK 151/1 maddesi kapsaminda iizerine atili mala zarar verme sugunu isledigi
yoniinde hakkinda kamu davasi agilmasini gerektirir nitelikte yeterli siiphe olustugu,

Stipheliye isnat edilen sugun uzlagsmaya tabi suglardan olmasi nedeni ile dosyanin uzlastirmaciya
tevdi edildigi ancak yiiriitilen uzlastirma miizakereleri sonucunda uzlagsmanin saglanamadigi
anlagilmakla, siiphelinin eylemine uyan sevk maddelerince cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
acgilmustir.
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T.C. ISTANBUL 67. ASLIYE CEZA MAHKEMESI Dosya-Karar No: 2024/227 Esas - 2024/15

SANIK TALIMAT YOLU ILE ALINAN SAVUNMASINDA: "Ben suglamalari kabul
etmiyorum, kesinlikle ne mutfak ne de banyo dolabina zarar vermedim, benim kiram 2.000 TL civartydi,
ev sahibi 10.000 TL'ye ¢ikarmak istiyordu, kald1 ki evin sahibi ve bana kiralayan miisteki degildi, buna
ragmen ihtarname ¢ekmisti, daha sonra da evi bosaltinca bana bu sekilde iftira atmis, su¢lamalar1 kabul
etmiyorum, fotograflardan da zarar vermedigim anlasilacaktir, beraatimi isterim." Demistir.

SANIK MUDAFii MAHKEMEMIZDEKI BEYANINDA: "Yazili savunmalarimizi tekrar
ederiz, miisteki Oncelikle bahse konu tasinmazin ne maliki ne de zilyet konumundadir, bu ydniiyle
sikayet hakki bulunmamaktadir, esas malik ........... 'dir, kira so6zlesmesi ise ........... ile akdedilmistir, yine
dosya kapsaminda sunulmus olan fotograflar yipranmaya bagli meydana gelen zarar1 gostermektedir,
ayrica miivekkilde tasinmazi kiraladiginda yani ilk kez tasimnmaza girdiginde tasinmazi bahse konu
haliyle kullanmaya bagladigini tarafimiza bildirmistir, miivekkilin mala zarar verme kast1 ile ilgili bir
eylemi bulunmamaktadir, ayrica miistekinin katilma hakkinin agikladigimiz nedenden dolay1
alamayacagini beyan etmek isteriz." Demistir.

KATILAN MAHKEMEMIZCE ALINAN BEYANINDA: "Ben hangi konu hakkinda beyanda
bulunacagimi anladim. Sanik benim 3 yillik kiracimdi. Kira doneminde kendisi ile anlasamiyorduk.
Zaman zaman kiralarimi geciktiriyordu. Vermedigi bir ¢ok kira bedeli oldu. Son olarak kendisi bana
haber vermeden daireyi bosaltmis, ben ¢ilingir marifeti ile kolluga haber vererek daireye girdim. Daireye
girdigimde mutfak dolaplarmi ve lavoba dolaplarinin zarar gérdiigiinii, dolaplarin kulplarmnin bile istiye
kirildigimi, mutfak tezgahiin bilerek vurulup catlatildigini gérdiim. Ayrica tiim mutfak ve lavabo
dolaplar1 silikon yapistiricy ile sirf acilmasin diye yapistirilmisti. Bu dolaplar kasten yapistiricr ile
yapistirilmig, ben usta getirerek tim dolaplarin kapaklarimi soktiirmek zorunda kaldim. Ayrica
kiralamaya konu olan bu tasinmazin miilkiyetini kizim iizerine devir etmistim. Ancak devir ile birlikte
tapuya dliinceye kadar bakma sozlesmesini de serh ettirmistim. lgili s6zlesmeyi ve tapu kaydmnin aslini
iste size gosteriyorum. (beyanin dogrulugu tapu kaydi ve sozlesmeden anlasildi.) Benim bu olaydan
dolay1 mutfak masraflarim 500.000 TL kadarzarar gormiistiir. (bu hususta miisteki uyarildi.) Ben gercek
zarar1 mobilyaciya tespit ettirmem lazim, suanda zararin ne kadar oldugunu bilmiyorum. Yasanan olay
nedeni ile saniktan gikayetciyim. Katilma talebim vardir." Demistir.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: "Her ne kadar 17/02/2023
tarihli iddianame ile sanigin mala zarar verdigi iddiasi ile kamu davasi agilmis ise de, yapilan yargilama
neticesinde sani@in atili sugu isledigine dair herhangi bir somut delil bulunmadig: anlagilmakla, sanigin
CMK 223/2-e maddesi geregince beraatine karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur."
Demistir.

DELILLER: iddia, savunma, kolluk tutanaklari, tutanaklar ve tim dosya kapsami.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE:

Her ne kadar sanik hakkinda katilana yonelik "mala zarar verme" sugundan TCK'nin 151/1
maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu davasit agilmis ise de, sanigin suglamayi kabul
etmeyen savunmasinin aksine, atilt sugun sanik tarafindan islendigi hususunda, katilanin soyut beyanlari
disinda, her tiirlii stipheden uzak, somut, objektif, kesin delil bulunmadigi, atili sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmadig1 anlasilmak ile sam@in CMK 223/2-e maddesi geregince beraatine karar
verilerek asagidaki hiikiim kurulmustur.

HU KU M : GEREKCESI YUKARIDA ACIKLANDIGI UZERE;

1-Her ne kadar sanik hakkinda mala zarar verme sugundan TCK'nin 151/1 maddesi uyarinca
cezalandirilmas: istemiyle mahkememizde kamu davasi agilmis ise de; cezalandirilmasina yeterli her
tirlii siipheden uzak somut kesin delil bulunmadigindan sanigin iizerine atili sugtan CMK 223/2-e
maddesi uyarinca BERAATINE,

2-Yargilama giderlerinin kamu iizerinde birakilmasina,

3-Karar kesinlestiginde 5320 sayili CMK’nin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun
16. maddesi geregince kovusturmayi sona erdiren kararin sorusturmada gorev alan kolluk birimine
bildirilmesine,

4-Sanik kendini vekil ile temsil ettirdiginden yiirtirliikteki tarife geregi ......... TL maktu vekalet
2/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden deouvm/ - OMJfhFn - 1G3HtIN - 7LSOvY= ik erigebilirsin



T.C.iISTANBUL 67. ASLIYE CEZA MAHKEMESI Dosya-Karar No: 2024/227 Esas - 2024/15

ticretinin hazineden aliarak saniga verilmesine,

Dair; katilanin yiiziine karsi, sanik, sanik miidafi ve katilan vekili yoklugunda, verilen kararin tim
taraflara teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde,

Mahkememize dogrudan bir dilekge verilmesi ya da tutanaga gegirilmek iizere Mahkememiz
zabit katibine beyanda bulunularak, kanun yoluna basvuracak kisi yarg: sinirlar1 diginda bulunuyor ise
Mahkememize ulastirilmak {iizere bulundugu yerdeki Nobetgi Asliye Ceza Mahkemesine bir dilekge
verilerek ya da tutanaga ge¢irilmek lizere bulundugu yer Nobetgi Asliye Ceza Mahkemesi zabit katibine
beyanda bulunularak, taraf cezaevinde bulunuyor ise Mahkememize iletilmek iizere bulundugu yer
cezaevi midiirliigiine bir dilekge verilerek Mahkememiz kararma karsi ISTANBUL BOLGE ADLIYE
MAHKEMESINDE iSTINAF KANUN YOLUNA MURACAAT EDILEBILECEGI, bu sekilde
stiresi igerisinde istinaf yoluna miiracaat edilmedigi takdirde hilkmiin kesinlesecegi Anayasa'nin 40/2,
5271 sayili CMK'nin 34/2, 231/2 ve 232/6 maddeleri uyarnca hatirlatilarak cumhuriyet savcisi
huzurunda miitalaaya uygun olarak verilen karar agik¢a okunup usulen anlatild1.26/09/2024

Katip Hakim
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