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TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaai vekili dava dilekcesinde o6zetle; davacinin davali sirkete ait ......... Deposundaki is
yerinde "Toplama (Sellektor) Gorevlisi" sifatiyla 03.10.2018-03.09.2021 tarihleri arasinda araliksiz
ve kesintisiz  olarak calistigini, davacinin davali is yerinde briit 4.779,48 TL

licret+yol+yemek+prim+alisveris ¢eki+AGI karsiliginda ¢alistigini, isverence yapilan diger ayni ve
nakdi yardimlarm (yakacak yardimi, bayram har¢higi, gida ve market yardimi, ¢ocuk yardimu,
ikramiye vs) kidem tazminatina esas giydirilmis ticretin belirlenmesi sirasinda degerlendirilmesi ve
hesaplamanin buna gore yapilmasi gerektigini, davacinin maasinin banka kanaliyla 6dendigini,
davacinin is akdinin davaci isci tarafindan fazla calisma, UBGT, hafta tatili, AGI ve prim
alacaklarmin kendisine kanuna uygun sekilde o©Odenmemis olmasi, yillik izinlerinin
kullandirilmamas: suretiyle dinlenme hakkinin elinden alinmasi nedenleriyle 03.09.2021 tarihinde
hakli nedenle feshedildigini, davacinin davali isyerinde haftanin 6 giinli yogun sekilde ¢alistigini,
yapmis oldugu calismalar mesai saatleri haricinde de geg¢ saatlere kadar uzadigini, davacinin gece
calismas1 yapmasina ragmen fazla mesai 6demesi yapilmadigini, giinliik calisma saatleri igerisinde
davacinin yasal hakki olan 6glen yemegi arasi ile 6gleden Once ve sonra olmak {izere verilmesi
gereken ¢ay molasinin kullandirmadigini, davacinin yapmis oldugu fazla galigmalarmin karsilig
olan iicret kanun hiikiimlerine gore kendisine tam ve eksiksiz olarak ddenmedigini, davali igverene
ait igyerinde ise giris cikislar ile alakali olarak kart okuma sistemi bulundugunu, puantaj kayitlar
tutuldugunu, davacinin davali is yerinde dini bayramlar ve ulusal bayram genel tatillerinde
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calistigini, ¢aligmis oldugu giinlerin karsilig1 olan ticretin kendisine davali igverence 6denmedigini,
davacimin hafta tatili giiniinde ¢alismis olmasina ragmen karsiligimin 6denmedigini, 4857 sayili
Kanun’un 59. maddesinde, is sozlesmesinin her hangi bir sebeple sona ermesi halinde, is¢iye
kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait {icretlerin son iicret tizerinden Odenecegi hiikme
baglandigini, yillik izin hakkinin {icrete doniismesi i¢in is sdzlesmesinin feshinin sart oldugunu,
davacinin yillik iicretli izne hak kazandigini, kazanmig oldugu yillik izinlerin kullandirilmadigi gibi
karsilig1 olan icretlerin davaciya ddenmedigini, davacinin evli oldugunu, esinin ¢alismadigini,
davali isveren tarafindan davacimin AGI alacaklari da tam ve eksiksiz sekilde ddenmedigini,
davacinin davali igveren biinyesinde ¢alisirken maasina ek olarak paketlemis oldugu her 1.000 koli
icin 10,00 TL olmak tizere ayda 400,00-500,00 TL prim aldigini, davacinin her ay prim alacagina
hak kazandigini, kazanmis oldugu prim alacaklarmi davali is veren tarafindan davaciya
o0denmedigini, yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin davali yan iizerinde birakilmasini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin hicbir hakli gerek¢e sunmaksizin is
akdini feshettigini, isbu davacinin iradesinin yargitay kararlar1 geregi istifa olarak nitelendirildigini,
davacinin kidem tazminati talebinin reddi gerektigini, davacinin davali sgirket nezdinde
03.10.2018-07.09.2021 tarihine kadar en son '"selektor" olarak c¢alistigini, davaciin is
sozlesmesinin davaci tarafindan hakli bir sebep olmadan feshedildigi, kidem tazminati isteminin
reddi gerektigini, davacinin tim calismasi boyunca ddemelerin banka kanali ile gerceklestigini,
davali sirket nezdinde fazla-¢alisma uygulamasmin olmadigini, davali sirket nezdinde yapilan
caligmalarin  vardiya usuliine tabi oldugunu, 4857 Sayili Is Kanunu geregi denklestirme esasina
uygun olarak diizenlendigini, davaciin iddia ettigi sekilde bir calisma hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, davaci isci tarafindan fazla galismaya iliskin olarak ileri siiriilen iddialarin haksiz ve
mesnetsiz olup gercegi yansitmadiguni,, davali sirket nezdinde bir saat yemek ve yarim saat cay
molas1 olmak ilizere toplamda bir buguk'saat ara dinlenme yapildigini, davali sirket nezdinde 6 giin
calisilma ve 1 gilin hafta tatil izni kullanddigini, davacinin davali sirket nezdinde fazla calisma
alacagiin bulunmadigini, daval sirketis yerlerinde ve davacinin ¢alismis oldugu is yerinde 1 saat
yemek, yarim saat ¢ay molasi olmak iizere toplamda 1,5 saat ara dinlenme yapildigini, davali sirket
nezdinde siireklilik kazanmig fazla mesai uygulamasi bulunmadigini, davali sirket ile yapilan
calismalarin davaci tarafin da kabuliinde oldugu iizere' vardiya usuliine tabi oldugunu, g¢alisma
saatlerinin davaci personelin de kabuliinde olan hizmet sézlesmesinde gectigi sekli ile denklestirme
esasina ve son ¢alisma doneminde ise serbest zamanli ¢alisma’seklinde uygun olarak belirlendigini,
davali ig yerinde haftalik calisma siiresinin giinlilk azami ¢aligma.siiresi olan 11 saati agsmamak
kosuyla, haftanin farkli giinlerinde farkli sekilde taksim etmesinin' miimkiin oldugunu, denklestirme
esasinin bir geregi olarak personelin bazi haftalardaki ¢alisma siiresinin 45 saati assa dahi 2 aylik
denklestirme donemi igerisinde is¢inin c¢alisma siiresi haftalik 45 .saati asmayacak sekilde
denklestirilmesinin yapilabilecegini, davaciya yapilan tiim Odemelerin banka aracilifi ile
yapildigini, davacinin davali igveren nezdinde hafta tatili licreti alacaginin bulunmadigini,
davacmin haftanin 7 giinii ¢alistig1 yoniindeki iddialarin gergek disi oldugunu, davacinin davali
isveren nezdinde ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacagi bulunmadigini, davacinin ¢aligma
yapmasi halinde bu ¢alismasina iliskin 6demelerin "resmi tatil giini" ad1 altinda is¢iye 6dendigini,
davacinin davali igverenlik nezdinde yillik izin {icret alacaginin bulunmadigini, davaciya daval
sirket blinyesinde calistigi donemde iicret 6demeleri banka araciligi ile yapildigini, davacinin
calismasma karsilik gelen yillik ticretli izinleri kendisine talebi dogrultusunda kullandirildigini,
davact is¢inin bu kalemden bir alacagi bulunmadigini, davacinin kullanmadig: yillik izinleri oldugu
takdirde buna iliskin {icret alacagi da yine bu sekilde davacinin son ay ¢aligma ticretinin yansitildigi
son maas bordrosundan -eyliil 2021- da goriilecegi ilizere "izin O0demesi" adi altinda isgiye
0dendigini, davacinin kullanmadigi yillik izinlerinin bulunmadigini, davacinin davali isverene
yapmis oldugu aile durumu bildirimine gore 6denmesi gereken Asgari Gegim Indirimi ddemeleri
iicretine dahil ve tam olarak yapildigini, davaci yanin igsbu haksiz ve mesnetsiz talebinin reddi
gerektigini, davact yanin davali sirket nezdinde prim/ikramiye adi altinda hicbir alacag:
bulunmadigini, acgilan davanin reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaci tarafin
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izerine birakilmasini beyan ve talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda;

".....Dosya kapsami, dinlenen tanik beyanlar1 ve yapilan yargilama karsisinda; davacinin
davali is yerinde 03/10/2018-03/09/2021 tarihleri arasinda toplamda 1052 giin galistig1 tespit
edilmistir.

Dosya kapsamina ve tanik anlatimlarima gore davacinin son briit iicretinin 4.018,00-TL
oldugu, son giydirilmis briit ticretinin ise 5.921,15-TL oldugu tespit edilmistir.

...Davaci taraf 03/09/2021 tarihli ihtarname ile fazla mesai, UBGT calismalari, hafta tatili
karsihginin - ddenmedigini, yillik icretli izinlerinin kullandirilmadigini, AGI alacaklarmmn
O0denmedigini, prim alacaklarinin eksik 6dendigindi ileri siirerek is sOzlesmesini feshettigi
anlagilmistir. Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde davacinin 6denmemis fazla mesai
ticreti, UBGT fiicreti, AGI iicreti, hafta tatili, prim alacagi oldugu sonucuna varildigindan 4857
sayili Yasa’nin 24/II-e maddesi uyarinca hakli nedenle is sozlesmesini feshettigine kanaat
getirilmis ve usul ve yasaya uygun sunulan 13/10/2022 tarihli bilirkisi raporuna itibar edilerek
hiikiim tesis edilmistir.

....Davactya ait ise giris ve ¢ikis kayitlart sunulmamistir. Bu nedenle dosya kapsaminda
dinlenen tanik beyanlarina bakilmistir. Buna gdre davacinin pandemi Oncesinde haftada 2 giin
08:30-17:30 veya 20:30-05:30 saatleri arasinda 1,5 saat mola ile fiilen 7,5 saat ¢alistigi, haftada 4
giin vardiyasina ek olarak<2,5 saat daha calistigi, haftada 4 giin 1,5 saat mola ile fiilen 10 saat
calistigi, haftada toplam 55 saat¢alisip 10 saat fazla mesai yaptigi, pandemi ve sonrasinda haftada
7 giin calistigl, pandemi donemi sonrasinda fazla mesai ¢alismalarina bir etkisi olmadigi, dini
bayramlarin iki giinii hari¢ kalan UBGT giinlerinde ¢alistig1 tespit edilmistir. Davaciya fazla mesai,
hafta tatili ve UBGT iicretinin 6dendigi delillendirilmemesi nedeniyle davacinin 6denmemis fazla
mesai alacagi, hafta tatili ve UBGT alacagi oldugu tespit edilmistir. 13/10/2022 tarihli bilrikisi
raporu hitkkme elverigli goriilmistiir. Bilirkisi raporunda belirtilen hesaplama {izerinden ii¢ talep
yoniinden %30 oraninda hakkaniyet indirimi uygulanmis, taleplerin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Davacinin ticreti asgari iicretin %15'inin tizerinde olmadigindan fazla mesai {icretinin aylik
icrete dahil olduguna dair itiraza itibar edilmemistir.

Davacinin kullanmadig 4 giinliik yillik ticretli i1zin giinii oldugu, davali tarafca yillik ticretli
izin glinliniin kullandirldiginin yillik izin belgesi dahil es” deger bir belge ile ispatlanmadigi
anlagilmigtir. Bu nedenle davacinin 4 giin yillik {cretli izin “giiniine denk gelen ve mahsup
neticesinde toplamda 66,96-TL'lik tutarin kabuliine karar verilmistir. 13/10/2022 tarihli bilirkisi
raporu hiikme elverigli goriilmiistiir.

Davacinin evli ve esi ¢aligmayan oldugu, 12/11/2020 tarihinde evlendigi, Kasim 2021
doénemine kadar AGl'lerinin dogru bir sekilde 6dendigi ancak bu tarihten-sonra eksik 6denen AGI
alacaginin oldugu anlasilmustir.

Dinlenen tanik beyanlarina gore davacinin prim hakki kazanacak kadar koli topladigi
giinliik 6denen miktarinin 15,00 TL oldugu, son bir yilda haftada 7 giin ¢alistig1 dikkate alinarak
aylik 450,00 TL, pandemi doneminden Once ise haftada 6 giin calistigi dikkate alinarak ayda
390,00 TL prime hak kazanmasi gerektigi davaciya yapilan prim 6demelerinin eksik yapildigi
tespit edilmistir.

Bu kapsamda hem agi hem de prim alacag talepleri yoniinden 13/10/2022 tarihli bilirkisi
raporu hiikme elverisli goriilmiistiir........ "gerekceleriyle;

"-Agilan davanin kismen kabulii ile kismen reddine,

-Briit 17.302,47 TL kidem tazminatinin is sozlesmesinin feshedildigi tarih olan 03.09.2021
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi oraniyla birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

-Briit 66,96 TL yillik {icretli izin alacaginin temerriit tarihi olan 14.09.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiz oraniyla birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

-Briit 8.227,78 TL prim alacagmnin temerriit tarihi olan 14.09.2021 tarihinden itibaren
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isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi oraniyla birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

-Net 205,15 TL asgari ge¢im indirimi alacaginin temerrtit tarihi olan 14.09.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiz oraniyla birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

-Briit 18.136,12 TL fazla mesai ticreti alacaginin temerriit tarihi olan 14.09.2021 tarihinden
itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi oraniyla birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

-Briit 421,89 TL ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagimin temerriit tarihi olan
14.09.2021 tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi oraniyla birlikte davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

-Briit 8.665,51 TL hafta tatili licreti alacaginin temerrtit tarihi olan 14.09.2021 tarihinden
itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi oraniyla birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine, " seklinde karar verildigi goriilmiistiir.

ISTINAF BASVURUSU:

Daval vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;

-Miivekkili igveren aleyhine agilan bir davada karsi taraf vekili olarak davada yer alan
bilirkisi ile davali miivekkili arasinda husumet olustugundan bu bilirkisi tarafindan diizenlenen
raporlarin dikkate alinmamasi gerektigini,

-Davacimin _alacaklarinin zamanasimma ugradigini, bu yondeki itirazlarinin dikkate
alinmadigini,

-Hiikiim altina alinan.alacaklara uygulanan faiz baslangi¢ tarihlerine ve faiz oraninin hatali
belirlendigini, dava ve 1slah tarihleri itibariyle faize hiikmedilmesi gerektigini,

-Hilkme esas alinan bilirkisi raporundaki hesaplamalara  kars1 yaptiklari itirazlarin
degerlendirilmedigini, hesaplamalarin somut dayanaklarinin belirtilmeden varsayimsal olarak
hesaplamalar yapilmis oldugunu,

-Davacmin higbir sekilde prim” alacagimi ispatlayamadigini, is sozlesmesinde davaciya
diizenli olarak prim ddeneceginin diizenlenmedigini,

-Davacimin hi¢ bir hakli gerekcesi olmadan is akdini feshetmesinin istifa olarak dikkate
alinmasi gerektigini, is akdinin hakli nedenle feshedildiginin davaci taraf¢a ispatlanamadigini,

-Davacimin tiim hak ettigi 6demelerinin® banka kanaliyla eksiksiz olarak 6dendigini,
bordrolardaki tahakkuk ve banka 6demelerine ihtirazi-kayit koymadan alacaklar1 6dendiginden
davacmin alacaklarmi talep hakki bulunmadigini,

-Is yerinde vardiya usulii ile ¢alisitimakta olup, ‘calismalarin denklestirme esasmna gore
diizenlendigini, davanin fazla mesai yaptigini ispatlayamadigini,

-Isyerinde haftanin 6 giinii ¢alisildigindan hafta tatili talep hakkinin bulunmadigins,

-Dava dilekgesinde belirtilmeyen ve davaci tarafg¢a talep edilmeyen sosyal ddemelerin,
taleple baglilik ilkesi geregince giydirilmis briit licret hesaplamasinda“dikkate alinamayacagini,
davaci is¢inin maasina dahil olan 6demelerin tekrar yapilarak davacinin-sebepsiz zenginlesmeye
neden oldugunu, bilirkisi tarafindan hatali olarak yapilan hesaplama dogrultusunda kidem
tazminatinin belirlenmesinin hukuka aykir1 oldugunu,

-Davacimin kullanmadigi izinlerinin bulunmadigini, son maas bordrosunda izin parasi adi
altinda kendisine 6denme yapildigini, izin alacaginin reddi gerektigini,

-AGI alacaginin eksiksiz 6dendigini, evlenmesini siiresinde belirtmeyen davaciya eksik
AGI 6demesi yapilmasi halinde sorumlulugun davali isverene yiikletilemeyecegini,

-Husumetli tanik beyanlarma itibar edilmemesi gerektigini, husumetli tanik beyanlarina
dayanilarak alacaklarin ispatlandiginin ve buna gore hesaplama yapilmasinin hukuka aykiri
oldugunu,

-Davaciin fazla mesai iddialarina iligkin olarak tanik anlatimlarina gore bir hesaplama
yapilacaksa dahi taniklarin davaci ile birlikte ¢alistigi donemle sinirli olarak hesaplama yapilmasi
ve beyanlar arasinda ¢alisma siiresi yoniinden ¢eliski olmasi halinde ise en diisiik orandaki beyana
itibar edilmesi gerektigini,

-Davaci ile imzalanan is sozlesmesine gore davacinin yaptigi fazla galismalarin, ubgt ve
hafta tatili calismalarmin iicrete dahil olmasi nedeniyle yillik 270 saat fazla mesai ¢alismalarinin
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mahsubu gerektigini,

-Kabul anlamina gelmemek kaydiyla davaci lehine fazla mesai alacagina hiikkmedilecekse
dahi davaciya yapilan siireklilik arz etmeyen prim 6demelerinin fazla mesai {icreti alacagindan
mahsup edilmesi ve taniklarin beyanlarina dayanilarak hesaplama yapildigindan %40 oraninda
takdiri indirim yapilmasi gerektigini,

-Davacimin hafta tatili, ubgt ¢aligma alacaklarini ispatlanamadigini, bordrolarda yapilan
odemelerin dikkate alinmadigini, mahkemece kurulan hiikmiin bu yonlerden usul veya yasaya
aykiri oldugunu ilk derece mahkemesi kararmnin bu yonlerden kaldirilarak tiim taleplerin reddi
gerektigini belirterek Istinaf talebinde bulunmustur.

DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

Isbu dava alacak istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni
yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Ise giris-¢ikis kayitlari, puantaj kayitlari  sunulmadigin mahkemece dinlenen tamik
beyanlari esas alinarak davacinin fazla ¢alisma, hafta tatili ve ubgt ¢alismasinin tespit edilmesi ile
dinlenen tanik beyanlarindan davacinin haftalik 45 saati asan calismasinin, hafta tatili ve ubgt
giinlerinde ¢aligmasinin bulundugu tespit edilmesi yerinde olup, hiikme esas alinan bilirkisi
raporundaki hesaplamalar dosya kapsamina uygun ve yerinde oldugu, iicret bordrolar1 imzali
olmadigindan davacinin bordrolardaki siirelerden daha fazla galistigini tanik beyani ile de ispatinin
miimkiin oldugu, imzasiz bordrolardaki fazla mesai ve ubgt tahakkuklarimin mahsubunun yerinde
oldugu anlasilmakla rapordaki-hesaplamalara itibar edilmesinde hatali bir yon bulunmadigi,
calismalarmin karsiligi zamli  iicretin - 6dendigi davali tarafindan ispat edilmediginden bu
alacaklarin kabuliinde hata bulunmadigi tespit edilmistir.

Davali tarafindan dosyaya sunulan sdzlesmede {icretin yazili olmadigi, 270 saatin licrete
dahil oldugu ibaresinin bulunmadigi ve-davacinin tespit edilen licret miktarinin da asgari iicretin
cok az lstiinde bir miktarda oldugundan bu haliyle fazla ¢alismanin {icretin igerisinde olduguna
dair gecerli bir diizenlemenin davali tarafindan ispatlanamadig1 anlasilmistir.

Davacinin giydirilmis briit licretinin tespitinin bordro ve tanik beyanlarina gore yapildigi,
temel ticrete eklenen sosyal haklarin dava dilekgesinde acik¢a belirtildigi anlagilmakla ticret
tespitinde hatali bir yon ve talep asimi so6z konusu olmayip, sosyal haklarin briit iicrete dahil
edilmesinde de miikerrer 6deme s6z konusu degildir.

Dinlenen tanik beyanlar ile kotaya bagli prim 6demesinin. isyeri uygulamasi haline geldigi
anlagilmakla tanik beyanlarina gore prim miktarin belirlenmesive. primin niteligi itibariyle fazla
mesai alacagindan mahsubu yapilmamasi yerindedir.

Takdiri indirim oranmin ilk derece mahkemesince %30 olarak belirlendigi, hesaplanan
miktar, hesaplama donemi dikkate alindigindan belirlenen takdiri inditim oraninin makul seviyede
oldugu degerlendirilmistir.

Davacinin is akdini is¢ilik alacaklarmin 6denmemesi nedeniyle hakli sekilde feshettigini
davali isverene Ihtar etmis oldugu, yapilan yargilama sonucunda davacinin &denmeyen fazla
mesai, hafta tatili, ubgt, prim ve AGI alacaklarinin bulundugu anlasiimakla davaci tarafindan
yapilan fesih islemi Is Kanunu 24/II-e maddesi geregince hakli fesih niteliginde oldugundan
davaci lehine kidem tazminatina hiikkmedilmesi yerindedir.

Davacinin fesih ihtari ile birlikte iscilik alacaklarinin 6denmesini talep ettigi, bu sekilde
isvereni temerrlide diislirdigli anlagilmakla, davacinin kidem tazminati disindaki alacaklarina
temerrlit tarihinden itibaren faiz igletilmesi yerinde olup, alacaklara isletilen faiz tiirii yoniinden de
usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin 4 giinliik yillik izin alacag bulundugunu Iddia ettigi, davali isveren tarafindan
belirtilen yillik iznlerinin kullandirildigmnin usuliine uygun izin kullanim formlar1 veya es deger
baska belgelerle ispatlanamadigindan ve talep edilen izin giinlerine iligkin ticretini de 6dedigi
ispatlanamadigindan  davacinin izin alacaginin  hiikkiim altima alinmasinda isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Davacimin ~ AGI 6demelerinin evlendigi tarihten sonraki donemde eksiksiz yapildig
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ispatlanamamis olmakla, davaci lehine AGI alacagmna hiikmedilmesi dosya kapsamima uygundur.

Dava ve i1slah tarihleri itibariyla hesaplama yapildiginda davacinin  alacaklarindan
zamanasimina ugrayan herhangi bir kismi1 bulunmamaktadir.

Hiikme esas alinan raporu diizenleyen bilirkisinin davali igverene karsi acilan bir davada
kars1 tarafin avukathigini yaptigr gerekcesiyle husumetli konumda oldugundan rapora itibar
edilmemesi gerektigi itiraz1 yapilmis ise de; bu itirazin yargilama siirecinde one siiriilmediginden
Istinaf asamasinda one siiriilmesi miimkiin bulunmadigindan, ayrica sadece bir davada kars: taraf
vekilligi yapmis olmanin tek basina husumetli oldugunu kabulii ve tarafsizligini yitirdigi anlamina
gelmeyeceginden bu yone iliskin itiraz da hakli degildir.

Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, ilk derece mahkemesi hakiminin objektif, dosyadaki verilerle g¢elismeyen
tespitleri ile karar gerekgesine ve uyusmazlifa uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore,
HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden
yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi1 anlasilmakla, davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim
istinaf nedenlerine iliskin istinaf basvurusunun HMK'nun 353/1-b.1.maddesi geregince esastan
reddine karar verilmek gerekmis asagidaki gibi hiikkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

I-Davalinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Alinmas1 gereken' 3.622,20 TL istinaf karar harcindan pesin olarak yatirilan 905,55
TL'nin mahsubu ile bakiye 2.716,65 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Kullanilmayan gider avanslarmin talep halinde ilgililere yerel mahkemece iadesine,

5-HMK'nin 359. maddesinin 4./fikrasi geregi kararin tebligi ile 302. maddesinin 5. fikrasi
geregi har¢ tahsil/ iade miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
9. maddesi yollamasi ile 6100 sayilli HMK'nun 362. maddesi uyarinca miktar itibariyle KESIN
olmak tizere 19/06/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
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