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TARAFLARIN IDDIiA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davacinin davali sirkete ait is yerinde agromel ustasi
olarak 11.08.2010-19.02.2021 tarihleri arasinda c¢alistigini, davaciya maasimnin bankayla 6dendigini,
davaci tarafindan is akdinin fazla calisma, UBGT ve hafta tatili ve AGI alacaklarinin kendisine
O0denmemis olmasi, yillik izinlerinin kullandirilmamasi, dinlenme hakkinin elinden alinmasi, davali
isveren tarafindan is saghg ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasi, egitim ve koruyucu ekipman
verilmemesi nedeniyle davali isyerinde is kazas1 gecirmesi ve miivekkilinin mevcut saglik durumunun
sirkette ¢alisabilecegi pozisyon bulunmamasi nedenleriyle 19.02.2021 tarihinde hakli nedenle
feshedildigini, miivekkilinin davali igyerinde yogun sekilde calistigini, mesai saatlerinin ge¢ saatlere
kadar uzadigmi, miivekkilinin gece g¢alismasi yapmasina ragmen ayrica bir fazla mesai 6demesi
yapilmadigini, yine giinliik ¢alisma saatleri icerisinde davacinin 6glen yemegi arasi ile 6gleden once ve
sonra olmak iizere verilmesi gereken ¢ay molasinin da kullandirmadigini, miivekkiline yapmis oldugu
fazla ¢alismalarinin karsiliginin 6denmedigini, miivekkilinin davali is yerinde UBGT giinlerinde ¢calismis
olmasina ragmen karsiliginin kendisine 6denmedigini, miivekkilinin hafta tatili glinlerinde de ¢aligmis
olmasina ragmen karsiliginin 6denmedigini, miivekkilinin bir donem yapmis oldugu isin haricinde karton
toplama islemi i¢in ara¢ arkasinda gorevlendirildigini, bu donemde normal gorevindekinden daha fazla
ve hafta tatil giinleri de dahil olacak sekilde calisarak yogun bir mesai yaptiini, davali igveren
tarafindan miivekkiline AGI alacagmin da tam ve eksiksiz sekilde ddenmedigini, miivekkilinin yillik
ticretli izne hak kazanmis olmasina ragmen yillik izinlerinin kullandirilmadigini, karsiligi olan iicretlerin
de kendisine 6denmedigini beyan ederek fazlaya iliskin talep ve dava haklar1 sakli kalmak kaydiyla;
kidem tazminatinin, fazla ¢alisma alacagmin, UBGT alacaginin, hafta tatili alacaginin, AGI alacagmin,
yillik izin alacaginin davali taraftan tahsili ile davaciya 6denmesini, yargilama giderleri ve vekalet



ticretinin davali izerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davah vekili cevap dilekcesinde ozetle; davacinin alacaklarmin belirlenebilir oldugundan
belirsiz alacak ya da kismi alacak olarak agmasinin hukuka uygun olmadigini, davanin usulden reddi
gerektigini, davacinin dilekg¢esinde belirttigi gibi 11.08.2010 tarihinde ise baslamadigini, daha dogrusu
sOyle ki davaci bu tarihlerde ise girmis ancak is akdini istifa etmek suretiyle 04/12/2013 tarihinde
sonlandirildigini, akabinde ise ihtiyaci oldugunu ve yeniden c¢alismak istedigini beyan etmesi iizerine
miivekkilinin davaciy1 ise alindigini, davacinin miivekkili sirkette 10.02.2014 tarihinde ise basladigini,
davacinin asgari iicret karsiliginda c¢alistigini, banka 6demeleri ile bordrolarin uyumlu oldugunu,
davacinin is akdini haksiz bir sekilde feshettigini, kidem tazminatina hak kazanmadigini ve talebin reddi
gerektigini, davacinin is akdini feshettigini beyan ettigi iddialarin asilsiz oldugunu, davacmnin is kazasi
gecirmesine iliskin olarak miivekkiline atfedilebilecek bir kusur olmadigini, davaciya is giivenligine
iligkin egitimin, tiim kisisel koruyucu esyalarin ve ekipmanlarin eksiksiz bir sekilde verildigini, davacinin
kendi kusuruna iliskin gerceklesen bir olay oldugunu, kusur tespiti yapilmadan davacinin fazla ¢alisma
yapmadigini, yaptigi bir calisma oldugunda ise kesin delil niteligindeki imzali bordrolardan da
anlagilacag1 lizere fazla calismalarin, hafta tatilinde yapilan calismalarin ve UBGT ¢aligmalariin
karsiliginin eksiksiz olarak ddendigini, banka kayitlarinin, is yeri giris ¢ikis belgelerinin ve bordrolarin
birbiriyle uyumlu oldugunu, yillik izinlerinn davaciya kullandirildigini, bu durumun yillik izin
formundan ve bordrolardan anlasilacagini, yillik izin hesabi yapilirken davacinin raporlu oldugu siirelerin
hesaba katilmadan hesaplama yapilmasi gerektigini, kideme iliskin olarak rapor siiresinin kidemden
sayllmayacagi icin bu siirede dolan yillik izne de hak kazanamadiginin asikar oldugunu, davacinin talep
ettigi tlim alacaklarin zaman agimia ugradigini, bu sebeple taleplerin reddi gerektigini, zaman asimi
definde bulunduklarini ve davanin reddini talep ettiklerini beyan etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanim kismen kabul kismen reddine karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci vekili katilma yoluyla sundugu -istinaf dilekcesinde ozetle; davacinin ilk donem
caligmalar1 dislanarak karar verilmesinin hatali “oldugunu, "davacinin ilk dénem yoniinden de is
sozlesmesini hakli nedenle feshettigini, yillik izin alacagi yoniinden. ilk donem caligmalarinin tasfiye
olmadigini, bu nedenle yillik izin talebinin her 2 dénem birlestirilerek hiikiim. altina alinmas1 gerektigini,
mahkemenin fazla mesai alacagini ticlincii ek rapora istinaden haftalik 18-saat olarak kabul etmesine
ragmen gerekceli kararda haftalik 13,5 saat iizerinden kabul ettiginin yazildigimi, maddi hatanin
diizeltilmesi gerektigini, AGI alacagina en yiiksek banka mevduati faizine hiikmedilmesi gerekirken
yasal faize hiikmedilmesinin hatali oldugunu, hafta tatili alacaginin reddinin hatali oldugunu, hatali
olarak reddedilen alacak kalemlerinden kaynakli aleyhe vekalet {icretine ve yargilama giderine
hilkmedilmis oldugunu, fazlaya iliskin fazla mesai alacagi talebinin reddi kararinin hakkaniyet
indiriminden kaynaklandigini, bu yoniiyle mahkemece karsi vekalet iicretine hilkkmedilmesine Yerlesik
Yargitay igtihatlar1 karsisinda imkan bulunmadigini, diger ret edilen alacak kalemleri yoniinden ise,
mahkeme kabuliiniin hukuka aykir1 oldugunu, yerel mahkeme kararinin kaldirilarak davanmn kabuliine
karar verilmesinin gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

Davah vekili istinaf dilek¢esinde o6zetle; davali tarafin gayesinin haksiz kazang elde etmek
oldugunu, miivekkili sirkete yoOnelttigi mesnetsiz ve yasal dayanaktan yoksun iddialarla s6z konusu
davay1 ikame etmis oldugunu, davanin oncelikle usul yoniinden aksi takdirde esastan reddi gerekirken
yerel mahkemenin aksi yonde vermis oldugunu, davanin kismi dava olarak acilmasinin miimkiin
olmadigini, davacinin ilk dénem ¢alismalarinin istifayla sona erdigini, davacinin kidem tazminatina hak
kazanamadigini, fazla ¢alisma ve UBGT alacagina iligkin kabuliin hatali oldugunu, davacinin yillik
izinlerini kullandigmnin yillik izin formlar1 ve maas bordrolari ile sabit oldugunu, davacmmn AGI
alacaginin hiikiim altina alinmasinin hatali oldugunu, davacinin iki farkli tarihte yaptig1 1slahlara gore
hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu, imzali bordrolarin diglanarak hesaplama yapilmasinin hukuka ve
usule aykiri oldugunu, istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina,
davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava Alacak istemine iliskindir.



[k derece mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmis, karara kars1 davaci ve davali
vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smirli olarak ve resen kamu diizeni
yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Davaci tarafin istinaf sebepleri yoniinden:

Davaci taraf, davacinin ilk donem ¢alismalar1 dislanarak ikinci donem caligsma siiresi esas alinarak
karar verilmesinin hatali oldugunu, ilk donem i¢in alinan istifa dilekg¢esinin is¢ilik alacaklarinin
Odenecegi vaadiyle alindigini, ayrica dilek¢ede genel ifadeler kullanildigini, dolayisiyla bunlarin da hakli
neden olarak kabul edilmesi gerektini, davacinin ilk donem yoniinden de is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmesi sebebiyle her iki ¢alisma donemi birlestirilerek alacaklarin buna gore belirlenmesi gerektigini
ileri stirmektedir.

Dosya kapsamina ve SGK kayitlarina gore davacinin davali igsveren nezdindeki c¢aligsmalari
11/08/2010-04/12/2013 ve 10/02/2014-30/03/2021 tarihleri arasinda iki ayri donem halindedir. Davali
tarafca dosyaya sunulan ve davacinin el yazisi ile yazmis oldugu 04/12/2013 tarihli istifa dilekcesinde
"kendi istegimle, maddi manevi hi¢hir hak ve alacagim kalmadigini kabul ederek isten ayriliyorum.
Yukarida yazilanlart okudum, anladim ve hi¢bir baski altinda kalmadan kabul ediyorum" yazildigi
goriilmiistiir. 11k derece mahkemesi tarafindan davaci isticvap edilmis, davaci 18/03/2024 tarihli celsede
alman beyaninda "istifa dilek¢esinde ve ibranamedeki imzalarin kendisine ait oldugunu, istifa dilek¢esini
yazarken insan kaynaklar: tarafindan haklarinin verileceginin soylendigini, istifa dilekgesini bu nedenle
yazdigini" beyan etmistir.

Dava dilekgesinde, davaci tarafin ilk donem calismalar1 yoniinden iradesi fesada ugratilarak
kendisinden istifa dilekgesi alindigma dair bir iddianin bulunmadigi, ilk donem caligmalar1 yoniinden
hakl1 fesih ve irade fesadiiddiasinin ilk defa 19/12/2022 tarihli beyan dilekgesinde ileri siiriildiigii, istifa
dilek¢esinin 04/12/2013tarihinde imzalandigi, davacinin 2 ay kadar ¢alismasina ara verdigi, ardindan
ayni igyerinde yeniden caligmaya-basladigi, ilk donem caligmalarinin hakli nedenle sonlandirildig:
iddiasinin istifa dilekgesinin imzalandigy tarihten yaklasik 8 yil sonra ileri siiriildiigli, bu itibarla
davacinin ilk donem c¢aligmalarinin hakli nedenle son buldugunu ve istifa dilekgesinin haklarmin
Odenecegi vaadiyle imzalatildigi yoniindeki iddiasini -somut olarak ispatlayamadigi, ilk derece
mahkemesince davacinin ilk donem calismalarinin istifa ile son"buldugu kabul edilerek kidem tazminati
alacaginin ikinci donem caligmalar1 yoniinden hiikiim altina alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadig:
kanaatine varilmistir.

Ancak; kidem tazminat1 alacagl yoniinden hizmet siirelerinin birlestirilmesi i¢in ilgili donemlere
iliskin caligmalarin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde son bulmasi gerekmekle birlikte yillik izin
alacagl yoniinden bdyle bir sart bulunmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 54/1 maddesinde "yullik
ticretli izine hak kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda is¢ilerin, aymi isverenin bir veya c¢esitli
isyerlerinde ¢alistiklar: siireler birlestirilerek géz oniine alimir" hikkmiine yer verilmistir. Ilgili kanun
hiilkmii uyarinca ve dosya kapsami itibartyla davacinin ilk donem caligmalari yoniinden yillik izin
alacaginin tasfiye edildigine dair herhangi bir belgenin bulunmadig1 anlasilmakla, davacinin iki donem
halindeki caligmalar1 birlestirilerek yillik izin {icretinin buna goére hesaplanmasi, tim calisma stiresi
boyunca kullandirilan izinlerin diisiilmesi ve bakiye kisim yoniinden yillik izin {icretinin hiikiim altina
alinasi gerekirken bu alacagin da sadece davacinin ikinci donemdeki ¢alisma siiresi nazara alinarak
hesaplanmasinin hatali oldugu anlasilmistir. Ancak tespit edilen bu eksiklik yeniden yargilamay1
gerektirmediginden ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yillik izin alacaginin 27/04/2023 tarihi
ek raporun 1. segeneginde hesaplanan briit 10.971,00 TL iizerinden kabuliine karar verilmistir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilen asgari ge¢im indirimi alacagmna yasal faiz
uygulanmasinin usul ve yasaya uygun oldugu, dinlenen taniklarin beyanlarindan davacinin hafta tatilini
kullandiginin anlasilmasi ve davacinin hafta tatilinde calisma yaptig1 iddiasini ispat edememesi sebebiyle
hafta tatili iicreti talebinin reddine karar verilmesinin isabetli oldugu, ayrica fazla mesai alacaginin
bilirkisi raporunda haftalik 18 saat iizerinden hesaplanarak buna gore hiikiim altina alinmasina ragmen
gerekcgeli kararda haftalik 13,5 saat olarak yazilmasinin mahallinde diizeltilebilir yazim hatas1 oldugu
anlasildigindan davaci vekilinin bu hususlara iligkin istinaf sebepleri yerinde goriilmemistir.

Davali tarafin istinaf sebepleri yoniinden:

Daval1 vekili tarafindan davanin kismi dava olarak agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de; dava dilek¢esinde davanin tiim



alacak kalemleri yoniinden "kismi dava" olarak agildiginin belirtildigi, dava konusu edilen alacaklarin
kismi alacak davasi olarak agilmasina engel herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadigi anlasilmakla
Mahkemece davanin esasina girilerek esasa iliskin hiikiim kurulmasi yerinde bulunmustur.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde son bulup bulmadig
hususunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Iscinin emeginin karsilig1 olan ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenen iicret,
isci icin en 6nemli hak, isveren icin en temel borgtur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32/4. maddesinde iicretin
en ge¢ ayda bir ddenecegi kurala baglanmistir. Ucret genis anlamda ikramiye, prim, yakacak yardimu,
giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil, asgari ge¢im indirimi gibi alacaklar1 da
kapsamaktadir. Ucretin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir. Ucretin 6denmemesi Is Kanunu’nun 24/11
maddesinde, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashig: altinda yer almaktadr. Is
Kanunu’nun 24/Il-e maddesine gore, iicretin 6denmemesi is¢i acgisindan hakli fesith nedeni
olusturmaktadir.

09/02/2021 tarihli ihtarnamede, davacinin is sozlesmesini "fazla calisma, hafta tatili ulusal
bayram ve genel tatil iicretlerinin tam olarak 6denmemesi, yillik izinlerin kullandirilmamasi, asgari
gecim indirimi 0demelerinin kanuna uygun sekilde yapilmamasi, is saglhigi ve giivenligi tedbirlerinin
alinmamasi sebebiyle" hakli nedenle feshettigi iddia edilmistir. Dosya kapsamina gore davacinin
O0denmeyen fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ile asgari ge¢cim indirimi alacaklarinin
mevcut oldugunun tespit edilerek hiikiim altina alindigi, bu itibarla is akdine davaci tarafca hakli nedenle
son verildiginin kabulii ile davaci lehine kidem tazminati alacagimin hiikiim altina alinmasinda bir
isabetsizlik bulunmadig anlasilmistir.

Davacinin fazla c¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklar1 yoniinden ise, davali
tarafca, davacinin ¢alistig1 bir kisim aylar yoniinden puantaj kayitlar1 sunulmustur. Hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda puantaj kaydi sunulan donemler yoniinden bu kayitlar esas alinarak, puantaj kaydi
sunulmayan donemler yoniindenise davaci taniklarmmin ortak beyanlarma gore bu alacaklarin
hesaplandig1 anlagilmaktadir. Davacmin dosyaya sunulan bordrolardaki imzalarin kendisine ait oldugunu
kabul etmemesi ve dosya kapsaminda aldirilan Adli Tip Kurumu Fizik IThtisas Dairesi'nin 20/10/2022
tarihli raporunda ilgili imzalarin davacinin eli Uriinii ‘olup elmadiginin tespit edilemediginin bildirilmesi
sebebiyle bordrolarda tahakkuk bulunan aylar dislanmamis, » ancak bu tahakkuklar hesaplanan
alacaklardan mahsup edilmis olup yapilan hesaplamanin dosya kapsaminauygun oldugu anlasildigindan
davali vekilinin bu yondeki istinaf gerekgeleri yerinde goriilmemistir.

Yillik izinlerin kullandirildigini ispat yiikii isverene aittir. igveren yillik izinlerin kullandirildiginy,
imzal1 izin defteri veya es deger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii izerinde olan igveren,
isciye yemin teklif edebilir. Somut uyusmazlikta dosyaya davali taraf¢a bir kisim izin belgelerinin
sunuldugu, bilirkisi raporunda davali tarafca sunulan izin belgeleri nazara alinarak hesaplama yapildigi
anlasilmakla davali vekilinin istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir.

IIk derece mahkemesince hiikiim altinda alinan asgari gecim indirimi alacaginin daval tarafca
dosyaya sunulan kayitlar nazara alinarak hesaplandigi, hesaplamanin dosya kapsamina uygun oldugu
goriilmekle ilk derece mahkemesince eksik 6dendigi anlasilan bakiye alacagin hiikiim altina alinmasinda
bir isabetsizlik bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Davaya konu tazminatlar ve alacaklarin ayriayri agilabilecek davalarda talebi miimkiin iken ayni
dava dilekgesinde talep edilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nmun 110. maddesi kapsaminda
"davalarin y1gi1lmas1" olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle her bir alacak kalemi i¢in ayr1 ayri1slah veya
talep artis1 isleminin uygulanmasina engel bir durum yoktur. Davalarin yigilmasi ilkesine gore esasen
birden fazla dava ve talep soz konusu olup, diger taleplerle ilgili talep artis1 ikinci 1slah olarak
degerlendirilemez. Davaci vekilince 07/01/2022 tarihli 1slah dilekgesiyle fazla mesai ile ulusal bayram
ve genel tatil alacaklari, ardindan 30/08/2023 tarihli 1slah dilekgesiyle kidem tazminati, yillik izin, asgari
gecim indirimi alacaklar1 1slah edilmistir. Farkli alacak kalemleri i¢in ayr1 ayri 1slah dilekgesi verilmesi
miimkiin olup mahkemece her iki 1slah dilek¢esine deger verilerek alacaklarin hiikiim altina alinmasinin
yerinde oldugu anlasilmigtir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smirli olarak ve resen kamu diizeni
yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin yillik izin alacagina iliskin kararinin dogru
olmadig1 anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile 6100 sayilt HMK'nin 353/1-b.2
maddesi geregince ilk derece mahkemesi karariin kaldirilarak yeniden davanin esasi hakkinda karar



verilmesi, davali vekilinin tiim istinaf nedenlerine iliskin istinaf bagvurusunun ise 6100 sayili HMK'nin
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

I-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

I-Alinmast gereken 4.247,91 TL istinaf karar harcindan davali tarafindan pesin olarak yatirilan
940,00 TL harcin mahsubu ile bakiye 3.307,91 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

2-Davali taraf¢a yapilan istinaf giderlerinin {izerinde birakilmasina,

IT-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.2 maddesi
geregince ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

-Davanin Kismen Kabulii-Kismen Reddi ile;

1-27.468,50 TL briit kidem tazminatinin akdin fesih tarihi olan 19.02.2021 tarihinden itibaren
isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,, fazlaya
iliskin talebin reddine,

2-10.971,00 TL briit yillik izin alacaginin temerriit tarihi olan 24.02.2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,,

3-Net 586,57 TL asgari ge¢cim indirimi alacaginin, temerriit tarihi olan 24.02.2021 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

4-Tanikla ispat edilen alacak kismina %30 hakkaniyet indirimi uygulandiginda 22.637,04 TL briit
fazla mesai {icretinin temerriit tarihi olan 24.02.2021 tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka
mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

5-(Miktar az oldugundan hakkaniyet indirimi uygulanmaksizin) 522,65 TL briit UBGT f{icretinin
temerrtit tarihi olan 24.02.2021 tarihinden itibaren isleyecek en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

6-Yasal kesintilerin infaz asamasinda nazara alinmasina,

7-Hafta tatili alacag talebinin ve fazlaya-liskin taleplerin ayr1 ayri reddine,

8-Alinmas1 gereken 4.247,91 TL karar harcindan, dayaci tarafindan pesin har¢ olarak yatirilan
59,30 TL ve 1slah harci olarak yatirilan 1.428,49 TL'nin toplamr 1.487,79.TL harcin mahsubu ile bakiye
2.760,12 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

9-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan 59,30 TL basvurma harci, 59,30 TL pesin
harg, 1.428,49 TL 1slah harci olmak iizere toplam 1.547,09 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine,

10-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 6.658,10 TL yargilama giderinden
davanin kabul ve ret orani gozetilerek hesaplanan 5.501,59 TL'min davalidan tahsili ile davaciya
o0denmesine, bakiyesinin davaci iizerinde birakilmasina,

11-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 650,00 TL yargilama giderinin
davanin  kabul ve ret oran1 gozetilerek hesaplanan 112,90 TL'nin davacidan tahsili ile davaliya
O0denmesine, bakiyesinin davali iizerinde birakilmasina,

12-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde yliriirliikte bulunan

A.A.U.T. geregince .......... TL vekalet licretinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,
13-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
A.A.U.T. geregince ............ TL vekalet iicretinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

14-7036 sayili Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda Adalet Bakanligi
biit¢esinden 6denen zorunlu giderin davanin kabul ve ret orani dikkate alinarak 561,89 TL'nin davalidan,
bakiyesi olan 118,11 TL'nin ise davacidan ayr1 ayr tahsili ile Hazineye gelir kaydina, ilk derece
mahkemesince bu konuda harg tahsil miizekkeresi yazilmasina,

15-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde iadesine,

16-Davaci tarafga istinaf agsamasinda yapilan 1.169,40 TL basvurma harci ile 70,00 TL yargilama
gideri olmak tizere toplam 1.239,40 TL istinaf giderinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

17-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

18-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikras1 geregince kararin tebligi ile 302. maddesinin 5. fikrasi
geregince harc tahsil/ iade miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan



yapilmasina,
19-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda; 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 9.

maddesinin yollamasiyla, HMK'nin 362/1-a maddesi uyarinca miktar itibariyle KESIN olmak iizere
22/01/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
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